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ABSTRAK 
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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas instrumen tes kompetensi guru biologi melalui uji validitas butir, daya 
beda, tingkat kesukaran, efektivitas distraktor, dan reliabilitas. Subjek penelitian adalah 54 mahasiswa Pendidikan Profesi 
Guru (PPG) Biologi di Universitas Negeri Malang yang mengerjakan tes berjumlah 35 butir soal pilihan ganda dengan lima 
opsi jawaban. Analisis data dilakukan menggunakan pendekatan teori tes klasik. Hasil penelitian mengonfirmasi bahwa dari 
35 butir soal, 22 memenuhi kriteria validitas (CITC > 0,30), sedangkan 13 butir dinyatakan tidak valid. Analisis daya beda 
memperlihatkan mayoritas soal berkategori jelek (27 butir), dan 8 cukup. Tingkat kesukaran didominasi soal mudah (25 
butir), dengan 5 soal sedang dan 2 soal sulit. Analisis distraktor menunjukkan 14 soal memiliki pengecoh berfungsi dan 21 
lainnya tidak berfungsi. Uji reliabilitas menghasilkan koefisien Cronbach’s Alpha sebesar 0,900, yang menunjukkan 
konsistensi internal sangat tinggi. Berdasarkan hasil tersebut, 27 butir digunakan kembali setelah revisi, sedangkan 8 butir 
digugurkan. Penelitian ini menegaskan pentingnya analisis butir soal untuk menjamin validitas dan reliabilitas instrumen, 
serta memberikan dasar pengembangan instrumen tes kompetensi guru biologi yang lebih representatif, sehingga dapat 
mendukung peningkatan kualitas asesmen dan profesionalisme guru. 
 
Kata Kunci : analisis butir soal, tes kompetensi, guru biologi, validitas, reliabilitas 
 
This study aimed to analyze the quality of a biology teacher competency test instrument by examining item 
validity, discriminating power, difficulty level, distractor effectiveness, and reliability. The research subjects 
were 54 Biology Teacher Professional Education (PPG) students at Universitas Negeri Malang, who 
completed a 35-item multiple-choice test designed with five answer options. Data analysis was conducted 
using the classical test theory approach. The results indicated that out of 35 items, 22 met the validity criteria 
(CITC > 0.30), while 13 items were declared invalid. The discriminating power analysis showed that the 
majority of items fell into the poor category (27 items), with 8 items being rated as sufficient. Regarding 
difficulty level, the test was predominantly easy (25 items), with 5 moderate and 2 difficult items. Distractor 
analysis revealed that 14 items had functioning distractors, whereas the other 21 did not. The reliability test 
yielded a Cronbach's Alpha coefficient of 0.900, which indicated very high internal consistency. Based on 
these findings, 27 items were reused after revision, while 8 items were discarded. This study underscores 
the importance of item analysis in ensuring instrument validity and reliability. Furthermore, it provides a 
crucial foundation for the development of more representative biology teacher competency test 
instruments, thereby supporting the continuous improvement of assessment quality and teacher 
professionalism. 
 
Keywords : item analysis, competency test, biology teacher, validity, reliability 
 

Evaluasi hasil belajar memiliki peran strategis dalam menjamin mutu pendidikan karena menjadi 
dasar untuk menilai sejauh mana tujuan pembelajaran tercapai dan kualitas pendidik dapat 
ditingkatkan (Schoepp, 2019; Alhazmi, 2025). Melalui evaluasi yang sistematis, lembaga pendidikan 
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dapat memperoleh informasi yang akurat mengenai efektivitas proses pembelajaran serta 
kompetensi tenaga pendidik dalam menjalankan perannya. Dalam konteks pendidikan biologi, 
asesmen tidak hanya berfungsi untuk mengukur capaian peserta didik, tetapi juga memiliki makna 
penting dalam memetakan kompetensi guru biologi sebagai faktor penentu keberhasilan 
pembelajaran di kelas. Guru biologi dituntut untuk tidak hanya menguasai konsep-konsep biologi 
secara mendalam, tetapi juga mampu menerapkan pendekatan pedagogis yang adaptif terhadap 
karakteristik peserta didik dan kompleksitas materi yang diajarkan (Nurdianti, 2017; Mulvidatin & 
Kurniawati, 2024). Oleh karena itu, asesmen terhadap kompetensi guru menjadi bagian integral dari 
upaya peningkatan profesionalisme pendidik dan mutu pembelajaran biologi. 

Salah satu instrumen yang digunakan untuk memastikan penguasaan kompetensi guru adalah 
tes kompetensi guru biologi, yang dirancang untuk menilai kemampuan guru pada aspek profesional 
dan pedagogik. Tes ini tidak hanya berfungsi sebagai alat ukur kemampuan individual, tetapi juga 
sebagai dasar dalam merancang program pengembangan profesionalisme guru, seperti Pendidikan 
Profesi Guru (PPG) atau pelatihan berbasis Musyawarah Guru Mata Pelajaran (MGMP) (Kabieva dkk., 
2014; Rohayati dkk., 2018). Melalui analisis butir soal tes kompetensi, penyelenggara pendidikan 
dapat mengidentifikasi kelemahan dalam instrumen maupun dalam pemahaman konseptual guru. 
Dengan demikian, hasil evaluasi dapat dimanfaatkan untuk memperbaiki proses pelatihan, menyusun 
kurikulum PPG yang lebih tepat sasaran, serta memberikan umpan balik terhadap kebutuhan 
peningkatan kapasitas guru biologi di lapangan. 

Meskipun memiliki peran penting, kualitas instrumen tes kompetensi guru di lapangan masih 
sering menjadi persoalan. Beberapa penelitian mengindikasikan banyak butir soal belum melalui 
proses analisis kualitas yang komprehensif, seperti uji validitas, reliabilitas, dan efektivitas pengecoh 
(Astorga & González-Carrasco, 2025; Sudarso dkk., 2023). Permasalahan umum yang ditemukan 
antara lain daya beda yang rendah, distribusi tingkat kesukaran yang tidak seimbang, serta opsi 
jawaban salah (pengecoh) yang tidak berfungsi dengan baik sehingga gagal membedakan kemampuan 
guru berkemampuan tinggi dan rendah. Kondisi tersebut dapat menurunkan keakuratan hasil evaluasi 
dan berimplikasi pada pengambilan keputusan yang kurang tepat, misalnya dalam menentukan 
kelayakan guru mengikuti sertifikasi atau pelatihan lanjutan. 

Lebih jauh, kajian empiris mengenai analisis kualitas butir soal tes kompetensi pedagogik guru 
biologi masih sangat terbatas. Sebagian besar penelitian terdahulu lebih menekankan pada evaluasi 
capaian belajar atau pengembangan instrumen asesmen peserta didik (Caspersen dkk., 2017; Goss, 
2022). Sementara itu, evaluasi terhadap instrumen yang digunakan untuk mengukur kompetensi guru, 
khususnya pada bidang biologi, belum dilakukan secara sistematis dan komprehensif (Cortes dkk., 
2022). Padahal, kualitas butir soal memiliki pengaruh langsung terhadap keabsahan hasil tes dan 
kredibilitas sistem asesmen guru secara keseluruhan. Analisis yang mendalam terhadap butir soal 
dapat mengungkap sejauh mana instrumen benar-benar merepresentasikan kompetensi yang diukur, 
serta membantu memastikan bahwa tes berjalan secara objektif, adil, dan proporsional terhadap 
tingkat kemampuan peserta. 

Menjawab kesenjangan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas butir soal 
tes kompetensi pedagogik guru biologi yang dikembangkan oleh tim pengajar PPG Biologi Universitas 
Negeri Malang. Analisis dilakukan dengan meninjau beberapa aspek utama, meliputi validitas butir, 
reliabilitas tes, tingkat kesukaran, daya beda, dan efektivitas pengecoh. Melalui pendekatan ini, 
diharapkan dapat diperoleh gambaran empiris mengenai kekuatan dan kelemahan instrumen yang 
digunakan dalam menilai kompetensi guru biologi. Hasil penelitian ini tidak hanya memberikan 
kontribusi teoretis dalam bidang evaluasi pendidikan, tetapi juga kontribusi praktis bagi lembaga 
penyelenggara PPG dan MGMP Biologi dalam merancang instrumen asesmen yang lebih berkualitas. 

METODE  

Penelitian ini menggunakan desain kuantitatif deskriptif dengan tujuan menganalisis kualitas 
instrumen tes kompetensi guru biologi. Subjek penelitian terdiri atas 54 orang mahasiswa Pendidikan 
Profesi Guru (PPG) bidang Biologi di Universitas Negeri Malang yang mengikuti tes kompetensi sebagai 
bagian dari program akademik mereka. Instrumen penelitian berupa tes kompetensi pedagogik guru 
biologi yang dikembangkan oleh tim PPG Biologi UM. Tes dikembangkan dalam bentuk pilihan ganda 
dengan 35 butir soal dan lima opsi jawaban pada setiap butir, termasuk satu jawaban benar dan empat 
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pengecoh. Struktur instrumen ini dipilih karena dapat mengukur secara lebih objektif penguasaan 
konsep biologi serta keterampilan pedagogik calon guru, sekaligus memungkinkan analisis mendalam 
terkait validitas, daya beda, tingkat kesukaran, efektivitas pengecoh, dan reliabilitas tes. Seluruh 
analisis dilakukan dengan bantuan perangkat lunak statistik SPSS versi 27 dan Microsoft Excel 2019. 

Analisis data dilakukan untuk mengevaluasi kualitas butir soal dalam instrumen tes 
kompetensi guru biologi. Validitas isi (content validity) terlebih dahulu ditelaah oleh dua ahli 
pendidikan biologi untuk memastikan kesesuaian butir dengan indikator kompetensi dan konteks 
pembelajaran. Selanjutnya, validitas butir dianalisis secara empiris menggunakan Corrected Item-Total 
Correlation (CITC), yaitu korelasi antara skor butir dengan skor total tes (dikurangi skor butir tersebut). 
Item dinyatakan valid apabila nilai CITC ≥ 0,30, sedangkan item dengan CITC < 0,30 dianggap tidak 
valid karena kontribusinya terhadap konstruk yang diukur sangat rendah. Jika nilai CITC tinggi (≥ 0,30), 
berarti butir tersebut konsisten dengan konstruk yang diukur oleh keseluruhan tes. 
Sebaliknya, nilai rendah menunjukkan butir itu mungkin tidak sesuai atau mengukur hal lain (Suseno, 
2014; Rachmawati & Pradana, 2025). 

Daya beda soal dihitung untuk menilai sejauh mana butir mampu membedakan peserta 
dengan kemampuan tinggi dan rendah. Indeks daya beda diperoleh dari selisih proporsi peserta yang 
menjawab benar pada kedua kelompok tersebut dengan rumus 𝐷 = 𝑃! − 𝑃", di mana 𝑃!adalah 
proporsi peserta kelompok atas yang menjawab benar dan 𝑃"adalah proporsi peserta kelompok 
bawah yang menjawab benar. Daya beda dikategorikan berdasarkan kriteria Ebel & Frisbie (1991), 
yaitu: <0,20 (buruk), 0,20–0,39 (cukup), 0,40–0,69 (baik), dan ≥0,70 (sangat baik). Butir dengan daya 
beda ≥0,20 dinyatakan layak digunakan (Arikunto, 2016). Nilai daya beda yang tinggi menjadi indikasi 
soal efektif dalam mengklasifikasikan responden berdasarkan tingkat kompetensinya, sedangkan nilai 
yang mendekati nol mengindikasikan soal tidak dapat membedakan kedua kelompok.  

Tingkat kesukaran dihitung berdasarkan proporsi peserta yang menjawab benar pada setiap 
butir. Soal dengan indeks kesukaran mendekati 1,00 termasuk kategori sangat mudah, sedangkan 
yang mendekati 0,00 tergolong sangat sulit. Instrumen yang baik idealnya memiliki variasi soal dengan 
tingkat kesukaran sedang (Son, 2019). Kriteria tingkat kesukaran ditentukan berdasarkan proporsi 
jawaban benar (p), dengan kategori: p < 0,30 (sulit), 0,30 ≤ p ≤ 0,70 (sedang), dan p > 0,70 (mudah) 
(Arikunto, 2016; Ebel & Frisbie, 1991). Selain itu, efektivitas distraktor dianalisis untuk menilai sejauh 
mana opsi jawaban salah berfungsi sebagai pengecoh. Distraktor dinyatakan efektif apabila dipilih 
oleh minimal 5% responden dan menunjukkan pola pilihan lebih tinggi pada peserta berkemampuan 
rendah (Haladyna dkk., 2002). Distraktor yang tidak pernah dipilih atau dipilih <5% responden 
dianggap tidak berfungsi. 

Reliabilitas instrumen kemudian diuji menggunakan koefisien Cronbach’s Alpha untuk menilai 
konsistensi internal antarbutir. Nilai alpha ≥ 0,70 menunjukkan instrumen reliabel dan dapat 
dipercaya. Melalui analisis validitas, reliabilitas, daya beda, tingkat kesukaran, serta efektivitas 
distraktor, kualitas instrumen dapat ditentukan sekaligus diperoleh rekomendasi perbaikan agar 
instrumen lebih valid, reliabel, dan representatif dalam mengukur kompetensi guru biologi. Proses 
revisi dilakukan secara konseptual berdasarkan hasil analisis tanpa dilakukan uji ulang terhadap butir 
yang telah direvisi. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

HASIL 

Validitas Butir Soal 
Berdasarkan hasil analisis validitas butir soal dengan menggunakan Corrected Item-Total 

Correlation (CITC) dan batas kriteria sebesar 0,3, diperoleh bahwa dari 35 butir soal terdapat 22 butir 
yang memenuhi kriteria validitas (CITC > 0,3), yaitu item nomor 1, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 25, 27, 28, 31, 32, 33, 34 (Tabel 1). Sementara itu, sebanyak 13 butir soal memiliki 
koefisien CITC di bawah 0,3 sehingga dinyatakan tidak valid, yaitu item nomor 2, 3, 6, 9, 12, 22, 23, 24, 
26, 29, 30, dan 35. Hal ini mengonfirmasi sebagian besar soal sudah mampu mengukur konstruk yang 



Jurnal Pendidikan Biologi | Vol. 16, No. 2, Agustus 2025, pp. 110-119 
Setiowati, dkk | Optimalisasi Asesmen Biologi  

 

[113] 
 

dimaksud secara konsisten, namun masih ada sejumlah butir yang perlu direvisi atau diganti agar 
instrumen tes dapat mencapai kualitas yang lebih baik. 
 

Tabel 1. Hasil Analisis Validitas Menggunakan CITC 
Cut-off CICT Nomor Item Interpretasi 

>0.3 1, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 27, 28, 
31, 32, 33, 34 Valid 

<0.3 2, 3, 6, 9, 12, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 35 Tidak Valid 

Daya Beda  
Hasil analisis daya beda memperlihatkan bahwa tidak ada butir soal yang memiliki daya 

pembeda baik (D > 0,40). Sebanyak 8 butir soal berada pada kategori cukup (0,20 ≤ D < 0,40), yaitu 
item nomor 3, 6, 8, 15, 21, 29, 30, dan 32. Sementara itu, mayoritas butir soal, yaitu 27 item, masuk 
kategori jelek (D < 0,20), antara lain item nomor 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 33, 34, dan 35 (Tabel 2). Temuan ini mengindikasikan bahwa sebagian 
besar butir soal belum mampu membedakan dengan baik antara peserta didik yang berkemampuan 
tinggi dengan peserta didik yang berkemampuan rendah, sehingga perlu dilakukan revisi terutama 
pada butir-butir yang memiliki daya beda rendah agar instrumen tes lebih efektif dalam mengukur 
kemampuan secara akurat. 

 
Tabel 2. Hasil Analisis Daya Beda Butir Soal dan Kriterianya 
Daya beda (D) Nomor Soal Interpretasi 
D > 0.40 - Baik 
0.20 ≤ D < 0.40 3, 6, 8, 15, 21, 29, 30, 32 Cukup 

D < 0.20 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 31, 33, 34, 35 Jelek 

Tingkat Kesukaran  
Hasil analisis tingkat kesukaran menyajikan bukti bahwa sebagian besar butir soal termasuk 

dalam kategori mudah (p ≥ 0,70), yaitu sebanyak 25 item, meliputi nomor 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 
13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, dan 31. Sementara itu, terdapat 5 butir soal yang 
berkategori sedang (0,30 ≤ p < 0,70), yakni item nomor 6, 15, 23, 29, dan 32. Adapun hanya 2 butir 
soal yang tergolong sulit (p < 0,30), yaitu item nomor 9 dan 24 (Tabel 3). Pola distribusi ini 
mengindikasikan bahwa dominasi soal kategori mudah berpotensi kurang optimal dalam menilai 
variasi kemampuan peserta, sehingga diperlukan penyeimbangan dengan menambah jumlah soal 
kategori sedang dan sulit agar instrumen tes dapat mengukur kompetensi guru biologi secara lebih 
proporsional. 
 

Tabel 3. Hasil Tingkat Kesukaran Butir Soal 
Nilai p Nomor Soal Kategori 

p ≥ 0.70 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
25, 26, 27, 28, 30, 31 

Mudah 

0.30 ≤ p < 0.70 6, 15, 23, 29, 32 Sedang 
p < 0.30 9, 24 Sulit 

 
Efektivitas Pengecoh 

Berdasarkan analisis efektivitas distraktor, sebanyak 14 butir memiliki distraktor yang 
berfungsi dengan baik, sedangkan 21 butir lainnya memiliki distraktor yang tidak berfungsi. Distraktor 
dinyatakan berfungsi apabila mampu menarik minimal 5% peserta tes untuk memilihnya dan tersebar 
secara relatif merata pada kelompok peserta dengan kemampuan rendah maupun sedang 
(Nurgiyantoro, 2010). Sebaliknya, distraktor yang tidak berfungsi terlihat dari tidak adanya responden 
yang memilihnya atau pilihan hanya dipilih dalam jumlah sangat kecil, sehingga tidak efektif dalam 
mengalihkan peserta yang kurang menguasai materi dari jawaban benar. Temuan ini memperlihatkan 
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bahwa masih terdapat lebih dari separuh butir soal yang memerlukan revisi, khususnya dalam 
penyusunan opsi jawaban pengecoh agar dapat meningkatkan kualitas tes secara keseluruhan. 

Butir Soal Gugur dan Digunakan Setelah Revisi 
Pengambilan keputusan terkait penggunaan butir soal dalam penelitian ini didasarkan pada 

hasil analisis validitas, daya beda, tingkat kesukaran, efektivitas distraktor, serta reliabilitas instrumen 
secara keseluruhan. Butir soal dengan validitas ≥ 0,30 dan tingkat kesukaran yang masih dalam 
kategori ideal (mudah, sedang, atau sulit) dipertahankan untuk digunakan, baik tanpa revisi maupun 
dengan revisi pada bagian tertentu. Namun, hasil analisis daya beda dan efektivitas distraktor juga 
dipertimbangkan sebagai dasar untuk menentukan apakah butir perlu direvisi. Apabila suatu butir 
memiliki skor validitas mendekati batas minimal, misalnya antara 0,24–0,299, maka butir tersebut 
tetap dipertimbangkan untuk dipakai dengan revisi terlebih dahulu, baik pada pokok soal maupun 
pilihan jawaban, dengan tetap memperhatikan keseimbangan keterwakilan indikator soal.  

Berdasarkan hasil analisis, sebanyak delapan butir soal (nomor 2, 9, 12, 22, 23, 24, 26, dan 35) 
dinyatakan gugur karena tidak memenuhi kriteria kelayakan. Sebanyak 27 butir lainnya (nomor 1, 3–
8, 10–21, 25, dan 27–34) dipertahankan dengan beberapa revisi sesuai hasil uji validitas, daya beda, 
tingkat kesukaran, dan efektivitas distraktor. Butir-butir yang telah direvisi kemudian dirakit kembali 
menjadi instrumen tes kompetensi guru biologi yang lebih representatif. Adapun analisis reliabilitas 
digunakan untuk menilai konsistensi internal instrumen secara keseluruhan, guna memastikan bahwa 
seluruh butir mengukur konstruk yang sama secara konsisten. 

Uji reliabilitas instrumen tes kompetensi guru biologi dengan 27 butir soal yang digunakan 
setelah seleksi menunjukkan nilai koefisien Cronbach’s Alpha sebesar 0,900. Nilai ini berada pada 
kategori sangat tinggi (≥ 0,90), yang mengindikasikan bahwa instrumen memiliki konsistensi internal 
yang sangat baik. Artinya, butir-butir soal yang tersisa mampu memberikan hasil pengukuran yang 
stabil dan dapat diandalkan dalam menilai kompetensi guru biologi. Dengan demikian, instrumen yang 
dikembangkan dapat dipertanggungjawabkan sebagai alat evaluasi yang reliabel dan layak digunakan 
untuk tujuan penelitian maupun praktik evaluasi pendidikan. 

PEMBAHASAN 
Hasil penelitian menunjukkan, dari 35 butir soal yang dianalisis, sebanyak 22 butir memenuhi 

kriteria validitas dengan Corrected Item-Total Correlation (CITC) ≥ 0,30, sementara 13 butir lainnya 
dinyatakan tidak valid karena nilai CITC < 0,30 (Askin dkk., 2020). Secara psikometrik, nilai CITC yang 
tinggi menandakan bahwa butir soal memiliki korelasi yang kuat dengan konstruk keseluruhan yang 
diukur, sehingga konsisten dengan kompetensi pedagogik yang menjadi sasaran tes (Zijlmans dkk., 
2019). Sebaliknya, butir dengan CITC rendah menunjukkan ketidaksesuaian antara isi soal dengan 
konstruk atau indikator kompetensi yang hendak diukur (Matondang, 2009). Dalam konteks praktis, 
hal ini dapat disebabkan oleh redaksi soal yang terlalu terminologis atau menekankan hafalan konsep, 
bukan pada penerapan atau penalaran (Chou dkk., 2013). Kondisi tersebut menyebabkan butir gagal 
merepresentasikan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) yang menjadi tuntutan kompetensi 
guru abad ke-21 (Nurdianti, 2017). Oleh karena itu, butir dengan validitas rendah perlu direvisi agar 
lebih selaras dengan indikator kompetensi dan konteks pembelajaran biologi yang sesungguhnya. 

Analisis daya beda mengkonfirmasi tidak ada satu pun butir yang memiliki daya beda baik (D 
> 0,40), delapan butir tergolong cukup (0,20 ≤ D < 0,40), dan 27 butir berada pada kategori jelek (D < 
0,20). Temuan ini menegaskan sebagian besar soal belum mampu membedakan peserta 
berkemampuan tinggi dan rendah. Secara konseptual, daya beda yang rendah dapat mengindikasikan 
bahwa butir terlalu mudah, terlalu sulit, atau ambigu, sehingga semua peserta menjawab dengan pola 
serupa (Iñarrairaegui et al., 2022; Dodeen, 2004). Dalam konteks asesmen guru biologi, rendahnya 
daya beda dapat pula disebabkan oleh kesamaan pengalaman akademik para peserta PPG yang 
mengikuti pelatihan serupa, serta pola soal yang menekankan pengetahuan deklaratif (Anderson & 
Krathwohl, 2001). Padahal, kompetensi guru biologi mencakup keterampilan mengaitkan konsep, 
proses ilmiah, dan aplikasi kontekstual (Malahayati dkk., 2015). Oleh karena itu, butir dengan daya 
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beda rendah perlu diperbaiki melalui perumusan ulang indikator agar menuntut analisis dan 
penerapan konsep, bukan sekadar recall informasi. 

Analisis tingkat kesukaran menunjukkan distribusi yang tidak proporsional. Dari 35 butir soal, 
25 tergolong mudah (p ≥ 0,70), 5 sedang (0,30 ≤ p < 0,70), dan hanya 2 sulit (p < 0,30). Dominasi soal 
mudah dapat mengurangi variasi skor, sehingga menghambat kemampuan tes dalam membedakan 
tingkat kompetensi antarindividu (Pratama dkk., 2021). Secara teoretis, distribusi tingkat kesukaran 
yang terlalu miring berdampak pada penurunan varians skor total, yang pada gilirannya dapat 
memengaruhi estimasi reliabilitas tes (Santen dkk., 2021). Tes yang baik umumnya memiliki proporsi 
terbesar pada kategori sedang karena memberikan daya beda paling optimal (Ferrando, 2012). Dalam 
konteks PPG Biologi, dominasi soal mudah bisa terjadi karena perancang instrumen berfokus pada 
penguasaan dasar pedagogik dan biologi umum, bukan pada penerapan integratif yang lebih 
menantang. Perbaikan sebaiknya diarahkan pada penyeimbangan tingkat kesukaran dengan 
menambah butir kategori sedang dan sulit yang mengukur kemampuan analisis, refleksi pedagogik, 
serta penerapan konsep biologi dalam situasi pembelajaran nyata. 

Berdasarkan analisis efektivitas distraktor, dari 35 butir soal hanya 14 yang memiliki distraktor 
berfungsi, sedangkan 21 lainnya tidak. Distraktor dinyatakan berfungsi apabila dipilih oleh minimal 5% 
responden, khususnya dari kelompok berkemampuan rendah (Rahma dkk., 2017). Distraktor yang 
tidak berfungsi berarti, opsi jawaban tersebut tidak cukup plausible atau terlalu jelas salah sehingga 
tidak menantang bagi peserta (Haladyna dkk., 2002). Dalam konteks praktis, hal ini dapat terjadi 
karena distraktor tidak mewakili miskonsepsi umum yang sering muncul. Distraktor yang dirancang 
berdasarkan miskonsepsi nyata peserta akan lebih efektif dalam mengukur pemahaman konseptual 
dan meningkatkan daya beda soal (Hrnjicic dkk., 2022). Oleh karena itu, revisi butir perlu difokuskan 
pada penyusunan distraktor yang relevan dengan kesalahan konseptual yang umum ditemukan pada 
calon guru biologi. 

 

 
Gambar 1. Hasil Analisis Butir Soal 

Hasil uji reliabilitas memperlihatkan koefisien Cronbach’s Alpha sebesar 0,90 untuk 27 butir 
yang dipertahankan, termasuk kategori sangat tinggi (Tighe dkk., 2010). Nilai ini menunjukkan 
konsistensi internal yang baik, namun juga bisa mengindikasikan homogenitas butir. Soal yang 
mengukur aspek sempit menghasilkan variasi jawaban rendah, sehingga tidak selalu mencerminkan 
representasi konstruk yang luas (Pratama dkk., 2021). Dengan demikian, reliabilitas harus dipahami 
bersama dengan validitas dan daya beda sebagai satu kesatuan indikator kualitas instrumen. 
Berdasarkan analisis keseluruhan, 27 butir soal diputuskan untuk dipertahankan dengan revisi, 
sementara 8 butir digugurkan karena tidak memenuhi kriteria validitas, daya beda, atau efektivitas 
distraktor. Keputusan ini sejalan dengan prinsip pengembangan tes yang menekankan keseimbangan 
antara validitas isi, daya pembeda, dan keandalan konstruk (Kaper dkk., 2015). 
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Hasil penelitian ini menegaskan pentingnya analisis butir soal dalam pengembangan asesmen 
guru biologi. Instrumen yang valid, memiliki daya beda baik, dan distraktor berfungsi akan 
memberikan informasi diagnostik yang akurat, baik untuk evaluasi formatif maupun sumatif dalam 
program PPG (Judijanto dkk., 2025). Secara kontekstual, temuan ini mengindikasikan perlunya 
penyusunan soal yang mengintegrasikan pendekatan pedagogik reflektif agar penilaian tidak hanya 
mengukur hafalan, tetapi juga pemahaman konseptual dan kemampuan aplikatif guru. Implikasi 
kebijakan dari penelitian ini adalah perlunya standardisasi instrumen asesmen guru berbasis kualitas 
psikometrik, serta pelatihan penyusun soal agar memahami prinsip validitas, reliabilitas, dan daya 
beda dalam konteks pendidikan biologi (Rachmaningtyas dkk., 2025). Dengan demikian, instrumen tes 
kompetensi guru dapat berfungsi tidak hanya sebagai alat seleksi, tetapi juga sebagai sarana 
pembinaan profesionalisme dan peningkatan mutu pendidikan biologi secara berkelanjutan. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil analisis, kualitas instrumen tes kompetensi guru biologi yang dikembangkan 
masih memerlukan penyempurnaan pada beberapa aspek psikometrik. Dari 35 butir soal yang 
dianalisis, sebanyak 22 butir memenuhi kriteria validitas dengan nilai Corrected Item-Total Correlation 
(CITC) ≥ 0,30, sedangkan 13 butir lainnya dinyatakan tidak valid. Analisis daya beda menunjukkan 
bahwa mayoritas butir (27 soal) belum mampu membedakan peserta berkemampuan tinggi dan 
rendah, sedangkan 8 soal berada pada kategori cukup dan tidak ada yang berkategori baik. Distribusi 
tingkat kesukaran juga belum proporsional, dengan dominasi soal mudah (25 butir), sementara 
kategori sedang hanya 5 butir dan sulit 2 butir. Selain itu, 21 butir memiliki distraktor yang tidak 
berfungsi dengan baik, menunjukkan perlunya perbaikan pada opsi jawaban agar lebih representatif 
terhadap miskonsepsi umum di bidang biologi. Walaupun demikian, reliabilitas instrumen tergolong 
sangat tinggi (α = 0,900), yang menunjukkan konsistensi internal yang baik antarbutir. 

Secara praktis, penelitian ini memiliki implikasi penting bagi pengembangan asesmen guru 
biologi, terutama dalam program Pendidikan Profesi Guru (PPG) dan Musyawarah Guru Mata 
Pelajaran (MGMP). Instrumen yang telah dianalisis secara psikometrik dapat menjadi dasar bagi 
penyusunan tes kompetensi yang lebih akurat dalam memetakan kemampuan pedagogik dan 
konseptual guru biologi. Revisi instrumen perlu diarahkan untuk menyeimbangkan tingkat kesukaran, 
meningkatkan daya beda, serta menyusun distraktor yang mencerminkan miskonsepsi biologi yang 
umum dijumpai di kelas. Dengan demikian, hasil tes tidak hanya menggambarkan penguasaan hafalan, 
tetapi juga kemampuan berpikir analitis dan reflektif sesuai dengan tuntutan kompetensi abad ke-21. 

Penelitian ini memiliki keterbatasan ukuran sampel yang relatif kecil (54 peserta PPG) dan 
karakteristik sampel yang hanya mencakup satu lembaga pendidikan. Kondisi ini dapat memengaruhi 
generalisasi hasil terhadap populasi guru biologi secara nasional. Selain itu, analisis dilakukan secara 
kuantitatif tanpa melibatkan telaah kualitatif terhadap kesesuaian isi butir dengan indikator 
kompetensi guru biologi. Penelitian selanjutnya disarankan untuk melibatkan sampel yang lebih besar 
dan beragam dari berbagai institusi penyelenggara PPG serta melakukan analisis item response theory 
(IRT) untuk memperoleh estimasi parameter yang lebih akurat. Kajian kualitatif melalui expert 
judgment dan think-aloud protocols juga direkomendasikan untuk memperdalam pemahaman 
tentang bagaimana peserta menafsirkan dan menjawab butir soal, sehingga dapat meningkatkan 
validitas isi dan konstruksi tes secara komprehensif. 
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